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駒沢看護専門学校 



 

 

【専門学校】 

１ 経営の基調  ～「行学一如を実践する駒沢看護専門学校」～ 

 

     

令和５年入学生募集中止に伴い、今年度は報告のとおり、２、３学年の学生のみの 

教育となります。 

 「行学一如」は開校から掲げているものですが、閉校に向かって原点をもう一度確認

する意味で経営の基調としました。 

「行」とは仏教の高い倫理観のもと学校での勉学を自らのものとする行為であり、それ

がそのまま本当の学であるということであります。 

  本学の教育目的を、仏教の高い倫理観のもと看護の専門的知識・技術・態度を身に

つけ、看護専門職者として社会に貢献しうる人材を育成することを確認したと思いま

す。 

新旧カリキュラムが混在する中、教員と学生との共通理解、共通認識を高め、授業 

計画に沿って講義、演習、実習を行っていきます。 

また、３年間にわたるコロナ禍にあって何よりも学生、教員の健康安全を最優先に 

  した教育を進めてきました。今年度は国の方針では緩和されていくことと思いますが、 

まだまだ医療分野の教育では昨年同様の対応となる予想をしています。状況判断を誤 

ることなく適時柔軟に対応していきます。 

 

2 経営の基本方針 

「 惜しみなく社会に貢献しうる人材を育成する」  

 

（１）学生にとって「専門職としての学びを高める駒沢看護専門学校」 

①学習意欲の向上と国家試験合格率の向上 

学生一人一人が学んだ知識や技術を活かすことができる看護教育に努める。 

②留置き学生(１０名)の旧カリキュラムに伴う個別対応 

 個々のファイルを作成し、学年担当との連携を図る。 

 

（２）教職員が「看護教育の充実を務める駒沢看護専門学校」 

①教職員一人ひとりが「誠意、熱意、創意」を持って学校経営に参画し、教育目 

標の具現化を図るため、組織力強化に努める。 

②求められる教員としての質的向上に努める。 

（職員研修の充実《～研究会参加、校内研修、リモート研修、オンデマンド研修 

等 ICTを活用した研修》）から教育の質の保証を図る。 



令和 5年度 駒沢看護専門学校学校評価の結果報告 

 担当；学校評価委員会 

1. アンケートについて 

（１）目 的：当校の設置の社会的使命と教育理念に基づき、質の高い看護師を送り出す

ために、自己点検・自己評価を行い、健全な学校運営の改善に寄与すること。  

（２）対象者：教職員１８名 回答者１８名（回答率 １００％）   

（３）期 間：令和５年１１月２９日～令和 5年１2月２３日    

（４）方 法：学内メール・書面による手渡しで配布。無記名回答。 

（５）設 問：昨年度のアンケート領域、項目と同じ。ただし、今年度は入試を実施してい

ないため、入試に関連する領域 Vの上から３項目を集計の段階で省いた。 

２．集計結果 

（１）全 7領域毎の平均点と令和 3年度との比較 

〇平均点の算出は、A＝４点 B＝３点 C＝２点 D＝１点 無回答は分母から除く。 

平均点＝（A×４＋B×３＋C×２＋D×１）÷回答数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 評価領域 令和 4年度平均 令和 5年度平均 

Ⅰ 教育理念・目的・目標 ３．３０ ３．１７ 

Ⅱ 教育課程経営 ２．９４ ２．８７ 

Ⅲ 教授・学習・評価課程 ３．０７ ２．９９ 

Ⅳ 経営・管理課程 ２．６４ ２．７７ 

Ⅴ 卒業・就業・進学 ２．５２ ２．５２ 

Ⅵ 地域社会・国際交流 ２．２６ ２．４２ 

Ⅶ 研修 ２．１８ ２．２０ 

全体平均 ２．７０ ２．７１ 



2)評価項目ごとの平均点と前年度の比較 

Ⅰ 教育理念・教育目的・教育目標 

 

 

 

 

領域Ⅰ（教育理念・教育目的・教育目標）の特徴 

第３項目以外は全てにおいて令和５年度の方が低くなっている。 

 

評価項目 令和5平均点 令和4平均点

1
教育理念・教育目的は、本校の教育上の特徴を示してお

り、かつ、法との整合性があるか。
3.22 3.40

2
教育理念・教育目的は、学生にとって学修の指針になるよ

うに具体的に明示され、実際に指針となっているか。
3.17 3.27

3
看護・教育・学生観について、教員の教育活動の指針とな

るように明示され、実際に指針となっているか。
3.11 3.07

4 本校の教育理念・教育目的が教育目標と一貫しているか。 3.22 3.40

5
教育目標は、設定した教育内容を網羅しており、かつ、卒

業時の学生の到達度が明示されているか。
3.28 3.40

6
教育目標は、看護者としての能力を育成する側面と修学者

としての成長を促すための側面から設定されているか。
3.17 3.40

7
卒業後の継続教育の考え方を示した上で看護基礎教育とし

て、教育目標を設定しているか。
3.00 3.14

3.17 3.30



Ⅱ 教育課程経営 

 

 

評価項目 令和5平均点 令和4平均点

1
科目と単元の考え方は、教育理念・教育目的・教育目標と整合性が

あり、明確な根拠をもっているか。
3.11 3.33

2
構成した科目は、本校の特徴を表しており、看護者を養成するのに

妥当であるか。
3.28 3.33

3
単位履修の方法とその制約について、教員・学生の双方が解るよう

になっているか。
2.67 3.07

4
単位認定の方法は、看護者に必要な学修を認めるものとして妥当で

あるか。
3.00 3.27

5 他の高等教育機関と単位互換が可能な体制を整えているか。 2.89 3.07

6 教育課程を評価する体系を整えているか。 2.83 2.93

7
教員が専門性を発揮できるように教員の担当科目と時間数を配分し

ているか。
2.67 2.93

8 教員が授業準備のための時間をとれる体制を整えているか。 2.33 2.60

9 教員が自ら成長できるように自己研鑽のシステムを整えているか。 2.47 2.43

10
教員が相互に成長できるように相互研鑽のシステムを整えている

か。
2.17 2.29

11
臨地実習施設は、本校の教育理念・教育目的、教育目標を理解して

いるか。
2.78 2.80

12
臨地実習施設は、学生の看護実践への学修を支援する体制を整えて

いるか。
2.83 3.07

13
実習施設における学生の学びを保障するために臨地実習指導者と教

員それぞれの役割を明確にしているか。
3.00 2.93

14 実習指導者と教員の協働体制を整えているか。 2.89 3.00

15
学生からケアを受ける対象の権利を尊重するための考え方を明示し

ているか。
3.22 3.23

16
対象の権利を尊重する考え方に基づいて、学生への指導を計画的に

行っているか。
3.17 2.85

17 実習において学生が関係する事故を把握し、分析しているか。 3.11 3.00

18 学生に対する安全教育、安全対策を計画的に行っているか。 3.22 2.86

2.87 2.94



領域Ⅱ（教育課程経営）の特徴 

全１８項目のうち１０項目で令和５年度の方が低い。 

特に第３項目と第４項目では、それぞれ 0.4、0.27点低くなっている。だが、令和４ 

年度は低かったが第１６項目と第１８項目は、それぞれ 0.32、0.36点高くなってい 

る。第３項目は閉校予定を掲げていることから、教員と学生の意識が若干違っている 

ように感じられる。 

教員の授業準備については昨年度より０．２７点低くなっている。主な原因は学生対 

応に追われ、時間に余裕がない、実習施設が多岐に渡り分散していることも要因のひ 

とつと考えられる。 

しかし、学生指導はきめ細やかな計画を立てて学生に対応していること、また、学生 

に対する安全対策を計画的に遂行しているところは評価が高い。 

 

Ⅲ 教授・学習（講義・演習・実習）・評価課程 

 

 

領域Ⅲ（教授・学習（講義・演習・実習）・評価）の特徴 

全８項目のうち５項目で令和５年度の方が低く、その他は昨年同様の数字である。 

１項と第３項は共に 0.32点低くなっている。第４項目は３年連続で上昇しているこ

とは注目すべきことである。 

評価項目 令和5平均点 令和4平均点

1 授業内容のまとまりは、看護学の教育内容として妥当性があるか。 3.11 3.43

2
学生の理解を効果的に促すために授業内容の重複や整合性、発展性

などが明確になっているか。
2.83 3.00

3
授業内容に応じた授業形態（講義・演習・実験・実習）を選択して

いるか。
3.11 3.43

4 教員は、評価計画に基づいて、実際に授業を改善しているか。 3.00 2.85

5 学生に単位認定のための評価基準と方法を公表しているか。 3.11 3.21

6 単位認定の評価は、公平性が保たれているか。 2.89 2.79

7
シラバスの提示や学習への指導は、本校全体として一貫性がある

か。
3.06 3.07

8
シラバスの提示や学習への指導は、主体的な学習への動機づけと支

援になっているか。
2.83 2.79

2.99 3.07



Ⅳ 経営・管理課程 

 

 

評価項目 令和5平均点 令和4平均点

1 教職員は、設置者と管理者の意志・指針を理解しているか。 2.61 2.50

2
組織体制は、教育理念・教育目的を達成するために意思決定のシステ

ムや権限、役割機能が明確になっているか。
2.78 2.67

3
組織構成員の意思の反映や決定事項を周知できるような体制を整えて

いるか。
2.78 2.87

4
教職員は、本校がどのような財務基盤によって成り立っているかを理

解しているか。
2.72 2.67

5
それぞれの観点から財政についての教職員の意見を経営・管理過程に

反映できるようになっているか。
2.18 2.29

6
施設・設備は医療・看護の発展や学生の変化に合わせて計画的に整備

改善しているか。
2.83 2.80

7 教職員の倫理規定が明確になっているか。 3.00 2.50

8
教職員の資質の向上についての考え方と対策は、教育理念・教育目的

の達成と整合性をもっているか。
2.83 2.57

9
学生及び教職員にとっての福利厚生の施設・設備は、学生生活や教職

員の職務が円滑に遂行できるように整備されているか。
2.78 2.64

10
危機管理マニュアルを策定し、それに基づき防犯・防災（避難）訓練

を行うなど、安全確保の体制を整えているか。
3.06 3.07

11
健康管理委員会を設置し、学生の健康管理を支援するための年間計画

を立案・実施・評価を行っている。
2.83 2.50

12
学生が入学後に学習を継続できる支援体制を多角的、かつ学生が活用

しやすいように整え、実際に学生生活の支援になっているか。
2.89 2.57

13
教育・学習活動に関する関係者（保護者等）への情報提供を行うこと

によって、その協力支援を得ているか。
2.82 2.80

14
広報活動は、看護者を養成する機関として、その存在を十分にアピー

ルし、かつ社会的説明責任を果たす内容と方法になっているか。
2.53 2.50

15
本校の運営においては、設置者の将来構想の下に運営の中期・短期計

画、年間計画を立案し、実施・評価を行っているか。
2.71 2.64

16 自己点検・自己評価の体制を整え、学校評価として運用しているか。 2.89 2.64

17
評価機能は、カリキュラム運営、授業実践にフィードバッグし、教育

理念、教育目的、教育目標を維持改善するものとなっているか。
2.78 2.64

2.77 2.64



領域Ⅳ（経営・管理）の特徴 

全１７項目のうち１４項目が令和４年度より高くなっている。特に、評価が上がっ 

た第７項目は、教職員の倫理規定が明確になっているか。」である。他の項目につい 

ては昨年と数字に変化はない。 

 

Ⅴ 卒業・就業・進学 

 

 

 

領域Ⅴ（卒業・就業・進学）の特徴 

卒業・就業・進学の第３項目の調査となった。結果は昨年の数字と変化はない。 

 

Ⅵ 地域社会・国際交流 

 

評価項目 令和5平均点 令和4平均点

4
卒業時の到達状況及び就業・進学状況を分析し、教育理念・教育目的

との整合性を検証しているか。
2.61 2.53

5
卒業生の就業先での評価を把握するために就業先との情報交換や調査

ができる体制を整えているか。
2.61 2.67

6
卒業生の活動状況を把握し、統計的に整理して、教育理念・教育目

的・教育目標、授業の展開に活用しているか。
2.33 2.36

2.52 2.52



 

領域Ⅵ（地域社会・国際交流）の特徴 

全４項目のうち３項目で令和５年度の方が高い。 

カリキュラム改正において、今後の看護職の在り方について幅広い視野を持つ看護 

を担うための「災害看護と国際看護」という科目を追加したことは改善策があった 

と考える。 

Ⅶ 研修 

 
 

 
領域Ⅶ（研修）の特徴 

全３項目の結果は昨年の数字と変化はない。 

 

 

 

 

 

評価項目 令和5平均点 令和4平均点

1
社会と連携し、看護者養成のための教育活動を通して、地域社会への

貢献を組織的に行っているか。
2.39 2.15

2
地域の特徴を把握し、地域内における諸資源を本校の学習・教育活動

に取り入れているか。
2.50 2.53

3 国際的な視野を広げるための授業科目を設定しているか。 2.56 2.36

4 国際的な視野を広げるための自己学習に適した環境が整っているか。 2.22 2.00

2.42 2.26

評価項目 令和5平均点 令和4平均点

1 教職員の課題や希望に沿った職場内研修を行っているか。 2.22 2.13

2
学会または研修に参加した成果を他の教職員に還元するしくみはある

か。
2.22 2.33

3 教員の研究活動を助言・検討する体制が整っているか。 2.17 2.07

2.20 2.18



(3)領域別評価 

A と B の合計で７０％に到達している場合は肯定的評価、到達していない場合は否定

的評価と見なしている。 

 

領域Ⅰ（教育理念・教育目的・教育目標）の領域別評価 

全７項目で肯定的評価を得ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

領域Ⅱ（教育課程経営）の領域別評価 

全１８項目のうち１４項目で肯定的評価を得ている。 

特に第 15項目は肯定的評価 95％を示している。次に 第２項目、第 16項目、第 18 

項目が高く、いずれも 94％（昨年度 87％、87％、73％）を示している。他方、第８ 

項目、第９項目、第１０項目は低く、それぞれ 44％、50％、28％（昨年度 50%、47％、 

33％）を示している。 



 

領域Ⅲ（教授・学習（講義・演習・実習）・評価）の領域別評価 

全８項目全て肯定的評価を得ている。 特に 第１項目、第３項目、いずれも 95％、

第５項目、第７項目はいずれも 93％と高い肯定的評価を示している。最も低いのは 

第２項目で 72％である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
領域Ⅳ（経営・管理）の領域別評価 

全１７項目のうち 12項目で肯定的評価を得ている。高い評価はなくすべてが「だい 

たいあてはまる」を示していることが事実である。昨年度は、募集中止を令和４年 

３月に理事会で承認し、その後の教職員、学生、関係各位、保護者対応等に時間を 

十分にかけることができずに肯定的評価は４つの項目となっていた。今年度も閉校 

予定を掲げていることからやむを得ない数字であると認識する。最も低いのは第５ 

項目で 22％（昨年度 33％）である。次いで低いのは第 4項目で 56％(昨年度は 53%) 

である。 



 

領域Ⅴ（卒業・就業・進学）の領域別評価 

閉校予定に伴い、入学を除く３項目としているが、昨年同様肯定的評価を得ている 

ものがない。高い評価は 第１項目 62％（昨年度 60％）で、低い評価は第３項目で 

44％（昨年度 40％）である。 

 

 

領域Ⅵ（地域社会・国際交流）の領域別評価 

全４項目肯定的評価(７０％)を得ているものがない。 

そのうち、２項目、３項目はそれぞれ５０％(昨年度は 40％、60%)である。低い評 

価は４項目で２８%(昨年度 20%)である。 

 



 

領域Ⅶ（研修）の領域別評価 

全３項目のうち肯定的評価を得ているものがない。 

そのうち第２項目で 39％（昨年度 40％）である。低い評価は、第１項目と第３項 

目で、それぞれ 28％（昨年度はそれぞれ 27％）である。 

 

３．次年度の評価に向けて 

令和５年度の調査結果は、全７評価領域の平均点比較で、前年度調査同様結果となっ 

た。 

また、昨年同様、領域別評価（A：そう思うと、B：ややそう思う、の合計で７０％に 

到達している場合は肯定評価と見なす）においては、概ね前年度調査を上回っている 

ものの、肯定的評価に達していない領域並びに項目が多い。 

次年度の評価に向けての努力は、肯定的評価に達していない領域に向けられることは 

重々承知はしている。 

とはいえ、閉校予定であり、最後の学生を社会に貢献できる看護職として育成するこ 

とを目標とし、より一層の教育への努力が必要である。 

教職員と一丸となって来年度に向かって邁進したい。 

 

 

 


